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OBRA REHABILITACIÓN SANEAMIENTO EN DN800 y 1000 EN RIBAFORADA (Navarra) 

 

PRÓLOGO 

Como firme defensor de las llamadas “Tecnologías Sin Zanja” (TSZ,s) me asomo aquí con este 

nuevo artículo de una ejecución, con una concreta de ellas, para poner de relieve su idoneidad 

(de todas, en general) en el marco de su exposición para una construcción razonada, y 

razonable, y una comparativa sincera con la misma obra a zanja abierta. 

Una obra que, bajo un punto de vista meramente económico (en su balance sin tener en cuenta 

un buen número de aspectos “auxiliares” que contemplaría un proyecto de ejecución a zanja 

abierta), da la impresión de no ser “competitiva”. Y lo hago, con conocimiento de causa, para 

ponerme en el aspecto de la “sencillez” con la que se aplican muchas veces los criterios de 

decisión sobre la elección del mejor sistema de ejecución, donde se va simplemente al balance 

de “números gruesos” sin tener en cuenta aspectos muy importantes que hacen que el balance 

real NO sea positivo para la ejecución a zanja abierta. Tanto desde el punto de vista económico 

como, sobre todo, desde el punto de vista social, medioambiental, de seguridad, y de 

oportunidad. 

Obras que siguen definiéndose, en cuanto a la elección que lleva a la aplicación con TSZ,s, 

cuando se trata, principalmente, de obras con una complicación muy elevada respecto a 

ejecuciones a zanja abierta (pasos a través de infraestructuras críticas o inconvenientes 

geográficos que conllevarían a costes poco recomendables, de todo tipo -los comentados de 

ventajas y económicos-). En este caso, y por eso se desarrolla este artículo, la situación de la 

obra era muy factible para el concepto de ausencia de inconvenientes notables de cara a su 

desarrollo con zanja abierta: traza bajo campos de cultivo, con posibilidad de excavaciones sin 

mayores problemas, con profundidades asumibles para su ejecución directa con zanja recta 

entibada (sin necesidad de bermas laterales que aumentasen la superficie exterior afectada), 

con accesos directos para maquinarias y acopios, con agua accesible para cualquier necesidad, 

y sin presencia de infraestructuras que conllevasen a posibles afecciones, riesgos y operativas de 

resolución. 

Y es de agradecer (al menos yo lo siento así), que una entidad como NILSA (empresa de gestión 

pública del Gobierno de Navarra para todo el ámbito del saneamiento) se decantase por una 

solución TSZ a pesar de las posibilidades de ejecución con zanja abierta, valorando, al margen 

de lo que puede subyacer desde el punto de vista de la pura comparativa económica, que 

existen muchas razones “colaterales” de peso para decantarse por su aplicación. Razones de 

peso que, aun siendo un entorno rural, con todas las características remarcadas anteriormente, 

estriban en una reducción máxima de afecciones a fincas, de movimientos de maquinarias de 

excavación y camiones (con sus correspondientes efectos medioambientales y de seguridad) y 

de tiempos mínimos de permanencia en obra. 

Lo que se podría valorar con respecto a ejecuciones en entornos poblados (viviendas, 

comercios, industrias) con sus afecciones de paso, tráficos y su regulación, afecciones a 

infraestructuras, ruido, polvo, movimiento de maquinarias, etc. etc., hace que quien suscribe 

este documento se siga “haciendo cruces” respecto a que no se determinen estudios 

racionales para proyectos consecuentes de aplicación general de sistemas TSZ,s, en esos 

entornos, donde solamente ya con las ventajas indicadas hacen que las resoluciones a zanja 

abierta sean “indeseables” en general (las propias TSZ,s, en su mayoría, conllevarán a ciertas 
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necesidades de ella y, además, puede ser necesaria la intervención de zanja abierta en ciertos 

puntos donde sean ineludibles, pero que, en conjunto, siempre serán de un rango muy inferior 

a la posibilidad de aplicar con TSZ,s el resto). Y, por supuesto, para quien no quiera ver esas 

ventajas de ningún modo, decir que en esos entornos, la parte económica es de muy elevado 

peso, también, a favor de las TSZ,s. Sólo hay que pararse a plantear los proyectos desde ambas 

perspectivas para verlo con nitidez.  

Entonces, ¿por qué se sigue en la tesitura de ejecuciones a zanja abierta, en general y para 

cualquier contexto de obra, sin hacer esas valoraciones sociales, medioambientales, de 

seguridad y económicas? Esta es la “pregunta del millón”. Soy de los que piensan (como ejecutor 

que he sido de proyectos y obras con TSZ, s en entornos urbanos con todo tipo de inconvenientes, 

que se han resuelto satisfactoriamente con muy importantes beneficios en todos los conceptos) 

que se debe a premisas de “confort técnico” fácilmente deducibles. “Confort técnico” que lleva 

a que, en muchas zonas (por suerte hay otras que llevan décadas aplicándolas y mostrándonos 

las virtudes de las TSZ,s en una multiplicidad de casos, de los cuales no se quiere aprender) se 

siga con obcecaciones difícilmente explicables, que no generan más que inconvenientes (toda 

la pérdida de las ventajas comentadas) y sobrecostes económicos que no debieran ser 

permisibles.  

➢ Máxime teniendo en cuenta que aquellos que se oponen de modo tajante a su 

aplicación (sin explicación técnica que soporte sus decisiones) no dudarían un solo 

instante en aplicarlas bajo el prisma individual de sus propios intereses particulares. 

Por ejemplo: si tuviesen que levantar el suelo de sus propiedades para renovar sus 

tuberías, y les indicasen que pueden hacerlo aplicando sistemas TSZ,s, sin afecciones 

externas, consiguiendo una calidad óptima, estoy seguro que lo harían sin dudar; 

máxime si, además, les conllevasen a importantes ventajas económicas. 

Pero, para mí, el problema principal estriba, como he dicho antes, en la aplicación de esas 

tecnologías, de modo exclusivo (insisto que en general, a salvo de zonas en las que llevan 

aplicándolas mucho tiempo), cuando la obra a zanja abierta presenta unas dificultades que, en 

algunos casos, son insoslayables, tanto por cuestiones técnicas como económicas. Así, por 

ejemplo, técnicas como las de este artículo, que para la mayoría de los dimensionamientos 

existentes en saneamientos urbanos, se pueden ejecutar desde los propios pozos de registro 

sin una sola excavación, se me hace “impresentable” para el interés general, que se sigan 

ejecutando levantando las calles.  

➢ Técnica que puede aplicarse perfectamente a tuberías de abastecimiento, con 

condiciones de resistencias internas óptimas y de calidad alimentaria, pero que (sigo 

insistiendo en lo que vengo expresando en diferentes artículos/comunicaciones) NO 

tendrán implantación en ámbitos urbanos, mientras no se dispongan los adecuados 

accesorios para ejecución de acometidas en carga para cualquier tipo de necesidad. 

Mientras el mantenedor tenga que verse obligado a operaciones de corte en las tuberías 

para poder implantar derivaciones totalmente estancas, no se implantarán este tipo de 

rehabilitaciones. Estanquidad que, hoy por hoy, no se puede conseguir entre la tubería 

rehabilitada y la nueva en PRFV, con las obligadas actuaciones directas, en carga, para 

evitar cortes de suministro -fundamento principal que debe regir en cualquier 

mantenedor-. Desde aquí, un nuevo llamamiento hacia esa vía de soluciones. 

 

➢ Técnicas de entubación, también para abastecimientos (ajustadas como esta, o por 

medio de tuberías estándar, o simples), a las que se les pone el inconveniente de que, 

http://www.elizondoasesordeagua.com/


CIPP Vs ZANJA OBRA SNTO RIBAFORADA DN800 y 1000 | Javier M. Elizondo Osés 220323 
 

  w w w . e l i z o n d o a s e s o r d e a g u a . c o m        P á g i n a  3 | 17 

 

ante cualquier fuga, no permite una detección adecuada con los sistemas de 

auscultación tradicionales, por la repercusión en la captación acústica que ejercerá la 

tubería exterior rehabilitada. Existe la fibra óptica, a instalar con cualquier tipo de 

entubación, que, creo, lo puede permitir. 

 

➢ Técnicas de instalación de nueva tubería por fragmentación y expansión de la existente, 

dando paso a la nueva (sistema estático -Bursting- o dinámico -Cracking- que, incluso, 

pueden implementar un mayor diámetro), que para el caso de sustitución de tuberías 

de fibrocemento, se encuentran -en muchas zonas geográficas- con la oposición total 

de los gestores sanitarios/medioambientales, en base a las obligadas  normativas y 

ordenanzas, impidiéndolo (“el fibrocemento hay que retirarlo completamente”), 

llevando a un mayor riesgo general (volumen de residuo total a extraer con obra abierta, 

con todas las condicionantes de roturas que exponen a todos los operarios y a 

vecindario), junto con su gestión, además de darse la circunstancia de que, 

contradiciéndose, permiten el que se dejen las tuberías en su sitio (¿no pueden dejarse 

los fragmentos y sí las tuberías enteras, que se las van a encontrar en cualquier otra obra 

y, posiblemente, sin saberlo?) y se formalicen las nuevas por otras ubicaciones 

(ejemplos reales conozco), llevando a que se ocupe nuevo espacio público, del cual no 

andamos nada sobrados. 

Los ámbitos urbanos e industriales, contemplan el mayor campo de todo tipo de 

infraestructuras de abastecimiento de agua y de saneamiento. Es imprescindible el contemplar 

criterios/normativas/ordenanzas (las entidades municipales debieran estar en esa tesitura, por 

lo que conllevan las obras generales a zanja abierta) que lleven a que sólo en aquellos casos 

donde se demuestre la imposibilidad de acometer las obras con aplicación  TSZ,s, en general, 

(insisto en que habrá situaciones en que deban convivir, pero que será en zonas puntuales, o de 

mínima longitud respecto a la obra general, donde sea necesaria, exclusivamente, la zanja 

abierta), se pueda obtener la licencia de obras oportuna, para actuar con zanja abierta en todo 

el ámbito de obra.  

➢ Por supuesto, en actuaciones de reurbanizaciones, en general, existe el contexto de 

tener que levantar los pavimentos para su oportuna adecuación/reforma, y esto suele 

ser el pretexto que se pone sobre la mesa para actuar en la renovación de las redes 

existentes, también a zanja abierta, con las actuaciones correspondientes a las 

profundidades necesarias. Se puede, y debiera plantearse así, ejecutar las 

rehabilitaciones e implementaciones necesarias de esas infraestructuras (las TSZ,s 

también contemplan sistemas que posibilitan el aumento de secciones hidráulicas, de 

ser necesaria), eliminando gran parte de las excavaciones/reposiciones (y todo lo que 

conllevan), quedando la obra “a cielo abierto” situada en el contexto de las 

profundidades objetivas de las repavimentaciones e infraestructuras de superficie o de 

baja cota, donde sea necesario, o acometidas -para este caso, las excavaciones 

puntuales-. Solamente teniendo en cuenta la reducción de tiempos de obra, junto con 

la reducción de afecciones medioambientales y de seguridad, debiera de estimarse. 

Esa ampliación ostensible del ámbito de aplicaciones, conllevaría a un aumento de empresas 

que ejecutasen con sistemas TSZ (así como productoras de los materiales y 

maquinarias/herramientas)  lo que llevaría a una mayor competitividad y, por supuesto, a una 

reducción ostensible de sus costes actuales. 
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Por todo ello, es gratificante y merece todo mi respeto, que empresas como NILSA estén dando 

los pasos en Navarra, en cuanto a la aplicación de sistemas TSZ que, en el caso de la que se 

trata en este artículo, viene a ser la más apropiada respecto a la mínima implicación de obra civil 

en los saneamientos. Máxime, en un contexto en el que podrían haberse decantado por la zanja 

abierta poniendo sobre la mesa sólo las cuestiones económicas (que se valoran al final del 

documento). 

 

Javier M. Elizondo Osés  

Asesor y formador en el ámbito del Agua  

(www.elizondoasesordeagua.com) 

jmelizondo@telefónica.net 

638 299 629 

   

Pamplona a 22 de marzo de 2023 
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Datos empresas de la obra 

Gestora obra: NILSA (Navarra de Infraestructuras Locales, S.A.; empresa de gestión pública de 

todo lo relacionado con el ámbito del saneamiento, del Gobierno de Navarra) 

Empresa constructora: Osés Construcción (empresa navarra) 

Empresa subcontratada rehabilitación CIPP: Insituform (empresa Comunidad de Madrid) 

 

Obra de rehabilitación 

Colector aliviadero DN800 y 1000HM (ambos diámetros de hormigón en masa con uniones 

machihembradas). Estado general deficitario, con zona incluso colapsada ( se ejecutó a zanja 

abierta, en primera instancia, un tramo de 70m, por esta circunstancia).  

El desarrollo de este documento, en cuanto a la información visual que contempla, se basa en 

una rehabilitación CIPP (*) correspondiente al último tramo en DN800HM, pendiente de 

ejecutar. En este caso (hay otros modos) su introducción plegada (impregnada en resina, 

previamente, de modo controlado, en fábrica), y desarrollada en reversión avanzando por el 

interior de la tubería a rehabilitar por el empuje de una altura de agua (columna hidrostática).  

(*) CIPP son las siglas del inglés (Cured In Place Pipe) que corresponden a la tecnología 

de rehabilitación por tubería curada in situ -en obra-.  

Como las actuaciones previas que se indican después, “mangas flexibles” calculadas para 

comportamientos autoportantes (características resistentes como si fuesen a soportar todo el 

conjunto de cargas, por sí solas; es decir, como si no existiese, para un comportamiento 

interactivo, la tubería a rehabilitar). 

• En este caso, y dado que es una zona inundable (anexa al río Ebro), se marcó por la 

promotora el realizar el cálculo contemplando, también, la premisa de cargas 

añadidas por nivel de inundación (fincas por las que transcurre el colector a 

rehabilitar, completamente anegadas). 

 

Previamente, ya se habían llevado a cabo, con la misma tecnología, y premisas, otros 2 tramos:  

➢ 01/03/2023 DN1000 en longitud de 25m (desde zona final obra a zanja abierta hasta 

salida a río Ebro). Ejecución a favor de pendiente. Espesor de 21mm (4 capas poliéster y 

resina poliéster) 

 

➢ 07/03/2023 DN800 en longitud de 206m (desde pozo camino intermedio hasta el pozo 

inicial del tramo ejecutado, de modo previo, con zanja abierta). Una sola tirada. A favor 

de pendiente. Espesor manga poliéster 15mm (2 capas. Resina de poliéster.) 
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Visita a la obra para ver la ejecución del último tramo (primero aguas arriba): 14 de marzo 

2023. Datos y desarrollo. 

➢ Ejecución: DN800 375m (desde pozo camino intermedio -el mismo del otro tramo- hasta 

inicio rehabilitación aguas arriba). Una sola tirada. En contrapendiente. Espesor manga 

poliéster 15mm, 2 capas. Resina de poliéster. 

o Impregnación controlada de la resina en la propia empresa (Valdemoro-

Comunidad de Madrid) de las 06 a las 17:00h del día 13 

▪ El límite de la impregnación controlada en su empresa, lo tienen en el 

ancho de la banda de rodillos, que es de 2.200mm 

 

o Traslado en camión refrigerado y monitorizada la manga con sondas (se 

establece un refuerzo de refrigeración con hielo granizado, en la cantidad 

requerida según necesidades de seguridad por temperaturas externas. 

▪ El límite de rango de diámetros impregnados y longitudes para una sola 

tirada, para su traslado posterior a obra (al margen de las propias 

disposiciones reales en obra respecto a las posibilidades de ejecutar en 

una sola operación, está, precisamente, en ese transporte. Según pesos 

finales hay que recurrir a transportes especiales: como ejemplo, esta 

empresa tiene en su haber la ejecución con manga DN1000, en el sur de 

Francia, de una longitud de 540 metros en una sola tirada. 
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➢ Sistema: manga reversible, avanzando por empuje de columna hidrostática (altura total 

de 9m: 4 profundidad a tubo + 5m de andamio) y curado con agua caliente 

 

➢ Suministro de agua por bombeo desde acequia anexa al camino donde se sitúa el pozo 

de ataque. Volumen agua necesitado: 190m3 

 

➢ Inicio de la rehabilitación a las 08:30h. Final inserción a las 13:30h (rendimiento medio: 

1,25m/minuto) 

o Incluida la introducción previa del “preliner” (funda plástica de protección de 

la manga), y, con él, de la sonda continua de fibra óptica (monitorización en 

toda la longitud de la rehabilitación) 
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➢ Fotogramas proceso introducción 
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➢ Proceso calentamiento con 2 calderas (circuito cerrado de extracción del agua fría, e 

incorporación del agua caliente): inicio 14:00h / final estimado hasta conseguir la 

temperatura de 80ºC (*) homogénea en toda la longitud rehabilitada 22:00h 

▪ (*) indican que la necesidad es de 60ºC, pero suplementan para 

contemplar pérdidas de calor 
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➢ Proceso de curado: Estimada terminación, como máximo, sobre las 09:00h del día 15 

(son unas 6 horas de curado con vigilancia permanente, pero se entienden tiempos 

correspondientes a transiciones/preparaciones de operaciones). Posteriormente se 

realiza la fase de enfriamiento natural que abarca sobre 4 a 5 horas  

 

 
 

➢ Resto jornada día 15, para cortes extremos, refrentados, desmontajes andamio y 

recoger todo el material 

 

➢ Mañana día 16, Inspección completa con CCTV y traslado a Empresa 

 

Tiempo total de ejecución in situ, en jornadas: 3 

Vista de estado final de rehabilitación con manga (corresponde a la zona de salida al río Ebro del 

tramo de 25 metros en DN1000) 
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COMPARATIVA DE COSTES 

Si se observa la primera comparativa detallada que se adjunta posteriormente (anexo), se verá 

que, de modo simplista, de haberse efectuado la obra a zanja abierta en lugar de rehabilitar 

con enmangado CIPP (tramo de 580m en DN800 y 25m en DN1000) su coste en Ejecución por 

Contrata (295.886,07€) hubiese sido prácticamente igual que la correspondiente a la 

Tecnología Sin Zanja aplicada (295.992,72€ -*-).  

(-*-) Esta valoración, en cuanto a la obra con sistema CIPP, se ha hecho considerando 

unos precios estimados por quien suscribe, en razón de los probables precios reales 

(insisto que estimado, pues, obviamente, es un dato que nunca proporcionará la 

empresa instaladora).  

Dado que (por la similitud de cifras) puede llegar a pensarse en “cierto sesgo” para poner de 

relieve la idoneidad económica de la rehabilitación, se plasma una segunda comparativa, 

poniendo los precios de proyecto (de la CIPP), para irnos a la mayor diferencia posible a favor 

de la zanja abierta. Así obtenemos que la valoración correspondiente a la rehabilitación, se nos 

va a los 352.378,13€, lo que lleva a un balance de 56.492,06€ a favor de la zanja abierta. 

Balance económico en Ejecución por Contrata (*) que, de cara a un planteamiento de ejecución 

a zanja abierta, puede dar una “fotografía” que invite a decantarse por esta última, en base a 

considerar que siempre será mejor una obra de renovación, por constituirse con tubos 

completamente nuevos (uno de los factores que, personalmente, se me han puesto como más 

objetivos respecto a las soluciones de rehabilitación, con esta técnica, durante mi vida laboral en 

Empresa de Servicios) y que, además, en este caso, es más económica.  

(*) Balance económico que podría haberlo efectuado bajo el prisma de intentar que 

saliese una diferencia objetiva a favor de la rehabilitación, teniendo en cuenta que no se 

ha considerado otra gestión de residuos más que la correspondiente al peso de los tubos 

que se hubieran tenido que retirar, y que no se han valorado las diferencias (a favor de 

la TSZ), de factores importantes como la superficie de afección real en fincas y la 

seguridad (vallados perimetrales y señalizaciones, entre otros), ni se han aplicado 

conceptos de “varios” para asumir imprevistos, y solo se ha aplicado el concepto de 

“costes indirectos” (del 6%) sobre los precios del metro de tuberías totalmente instaladas, 

en lugar de hacerlo para todas las partidas 

Y no se ha querido hacer para asumir el escenario más desfavorable para la 

rehabilitación, desde el punto de vista económico.  

Una vez puestos en la posición más desfavorable desde el punto de vista económico (siendo 

una obra óptima desde el punto de vista constructivo, para la zanja abierta, que no tiene nada 

que ver con cualquier casuística en ejecución urbana, o, incluso, rural con inconvenientes de 

puntos conflictivos de paso) comparen esa supuesta mejora económica con lo que se indica a 

continuación. 

Hasta en un caso de contexto de obra tan favorable, técnicamente, para una ejecución a zanja 

abierta, hay que valorar: 

1. La rehabilitación no significa “dejar” un tubo viejo. Se constituye un tubo totalmente 

nuevo, en un material totalmente solvente, de muy larga vida útil. La única diferencia 

es que se sitúa dentro del “viejo” existente. Considerando que: 
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a. Desde el punto de vista hidráulico su coeficiente de rugosidad (en este caso, 

interior en poliuretano) es mucho menor que el de las tuberías de hormigón 

armado contempladas para la renovación. Por tanto, y a pesar de que la sección 

hidráulica final es menor, su capacidad hidráulica no. 

 

b. Desde el punto de vista “resistente” a cargas de todo tipo, está calculada para 

un comportamiento “autoportante” (resistencia por sí misma), por lo que, al 

estar embebida en el interior de la existente (que ayuda a soportar cargas) su 

vida útil está más que garantizada a muy largo plazo. Aquí se ha calculado para 

contemplar las cargas correspondientes a niveles de anegamiento de la zona 

(inundaciones del Ebro) de cara a máxima seguridad. De haberse podido 

ejecutar sin ese condicionante de máxima seguridad, es probable que hubiera 

podido diseñarse la manga de rehabilitación para un comportamiento “semi 

portante”, contemplando el escenario de que ambas tuberías (existente y 

nueva) actuasen de modo interactivo. Escenario que, de cara al factor 

económico, hubiese llevado a una reducción muy ostensible del precio de la 

rehabilitación. 

 

c. Desde el punto de vista “resistente” ante efluentes que puedan llegar a darse 

de carácter corrosivo, su material (teniendo en cuenta además la componente 

interior de poliuretano) siempre será más viable que el propio hormigón (sin 

contar que las posibles fisuraciones en el tiempo, conlleven a afecciones de 

corrosión a sus armaduras internas). 

 

2. Ese nuevo tubo NO tiene juntas. En esta obra, comparada con la constitución de nueva 

tubería de hormigón armado de longitudes totales de 2,50 metros (útil de 2,40), se han 

eliminado un total de 250 juntas. Teniendo en cuenta que cualquier mantenedor sabe 

que las juntas son el principal punto problemático respecto a estanquidades e 

introducción de raíces -con sus afecciones correspondientes- de un sistema de 

saneamiento, la ventaja es insoslayable. Se podría contemplar la repercusión respecto 

a costes derivados de mantenimientos durante su vida útil, para su incorporación en 

el balance económico. Las cunas de los pozos existentes, también quedan rehabilitadas, 

ya que la manga pasa en continuo por ellas (una vez curada, se abre la ventana de acceso 

correspondiente). 

 

3. La ocupación de obra es insignificante frente a lo necesario para ejecución a zanja 

abierta, a la que hay que añadir zonas de acopios. Reducción máxima de afecciones a 

fincas (costes a añadir en las valoraciones comparativas), de gestión de permisos, etc. 

 

4. Se elimina, prácticamente, todo lo correspondiente a maquinarias de excavación y 

camiones de transporte en movimientos de traslados, reduciendo al mínimo sus 

inconvenientes directos, entre ellos el de seguridad, así como los factores de consumos 

de combustibles y aportaciones de CO2 en cuantías muy cercanas al 100% de emisiones.  

 

5. El punto de vista de Seguridad de operarios (al margen de los movimientos de 

maquinarias y camiones) es básico y primordial. Aunque se plantean entibaciones 

pesadas a 2 caras, siempre existe el riesgo respecto a accesibilidades y trabajos en zanja, 

con sus condicionantes de confinamientos. A añadir los riesgos de afecciones. El riesgo 
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en rehabilitaciones como la contemplada se reduce, básicamente, a trabajos en altura 

(plataforma de andamiaje para crear la columna hidrostática de empuje), los puntuales 

de acceso a pozos para aperturas de las cunas y los derivados de riesgos anexos 

correspondientes a temperaturas del agua en la fase de curado. 

 

6. Aunque en este caso se contempla, en relación a la obra de zanja abierta, que se 

aprovecha todo el material excavado para reposición, la realidad es que siempre 

existirá un porcentaje de material a gestionar como residuo. Coste que no se ha tenido 

en cuenta. 

 

7. Y, ¿cuánto vale el tiempo de ejecución? Estamos hablando de una obra lineal de 

rehabilitación de 375 metros de tubería DN800, resuelta en un máximo de 3 jornadas. 

Vamos a ponerle una semana (5 días hábiles) por temas de inspecciones previas y varios. 

La misma obra, con renovación a zanja abierta, a pesar de su “sencillez en cuanto a 

situación y terreno”, no puede estimarse por debajo de las 6 semanas. Costes de dietas 

completas de operarios, al margen de otras cuestiones de costes indirectos que no se 

han valorado en las comparativas. 

 

 

 Conclusión (exclusivamente) personal: 

Aun en las condiciones más favorables para la zanja abierta, y con balances económicos 

tendiendo a establecer la máxima diferencia a su favor (no aplicación de algunos costes en la 

zanja abierta, máximo precio para las mangas CIPP y no teniendo en cuenta valoraciones 

derivadas de sus ventajas), si se tuviesen en cuenta todas las ventajas que conlleva su 

aplicación (que debiera ser así), se hace complicado (a mi juicio) poner en duda la solvencia de 

la rehabilitación desde cualquier punto de vista. 

E, insisto también, que esa solvencia es aplicable, en general, a cualquier tipo de obra que se 

plantee con zanja abierta, eligiendo la tecnología adecuada para cada caso, dentro del abanico 

de tecnologías existentes. Volviendo a insistir, nuevamente, en que la zanja abierta se tendría 

que plantear, exclusivamente, donde fuese imprescindible. Las TSZ,s NO le van a quitar ningún 

relevante nicho de negocio a las constructoras (que, además, pueden adaptarse) ni a los 

fabricantes de tuberías estándar (en algunos casos, como el polietileno, se lo van a 

implementar). 

 

Javier M. Elizondo Osés  

Asesor y formador en el ámbito del Agua  

(www.elizondoasesordeagua.com) 

jmelizondo@telefónica.net 

638 299 629 

   

Pamplona a 22 de marzo de 2023 
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ANEXO: VALORACIONES ECONÓMICAS 
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