
SEQUÍA, EMBALSES, PÉRDIDA DE AGUA Y CORTES DE SUMINISTRO (III) 

Y, tras los dos artículos previos, para finalizar con las ventajas de los embalses, en este último artículo voy 

a entrar en su faceta de regulación/laminación de avenidas de agua, analizando su concurso en la última 

inundación -histórica- de diciembre del año pasado (2021), por parte del río Arga, con afecciones muy 

relevantes en su zona final (Funes) de modo previo a su desembocadura en el rio Aragón. Sin olvidar las 

propias afecciones a zonas aguas arriba, con grave incidencia en Huarte, Villava, Burlada y Pamplona. 

El rio Arga cuenta, de modo directo, con el embalse de Eugui en su cabecera, con ríos tributarios, 

principales, como el río Ulzama y el río Arakil (ambos sin embalses de regulación), y también el río Salado 

(regulado por el embalse de Alloz). 

El río Aragón, que representa para el río Arga -su tributario principal final-, un obstáculo natural (influencia 

directa), está regulado por el embalse de Yesa y por el embalse de Itoiz (ya que este regula, al margen del 

de Irabia, pequeño, su principal tributario, el río Irati). 

Con datos obtenidos y centrándonos desde las 12:00h del día 09 a las 12:00h del día 10 de diciembre de 

2021 (día en que se producen, de madrugada, las principales inundaciones), tenemos:  

a. Itoiz embalsó 31,67Hm3, lo que supone (viendo en la gráfica la progresión prácticamente 

proporcional) un caudal de 1,32Hm3/h o 366m3/s. El que más (tan denostado), con diferencia. 

b. Yesa embalsó 23,63Hm3 (con progresión similar) lo que lleva a un caudal de 0,98Hm3/h o 

273m3/s.  

c. Eugui embalsó 2,71Hm3, que lleva a un caudal de 0,113Hm3/h o 31m3/s.  

d. Alloz embalsó 3,63Hm3, que lleva a un caudal de 0,15Hm3/h o 42m3/s.  

Imaginando que no hubiesen existido estos embalses, la aportación suplementaria directa al río Aragón, 

se podría considerar en las horas críticas de unos 640m3/s. Introduzcan este caudal en lo aforado real en 

el río, y se pueden imaginar la repercusión en su trayecto (que no se sufrieron afecciones en la práctica) 

y en el propio nivel del Arga en su desembocadura, con su consiguiente repercusión aguas arriba. Funes, 

sobre todo, hubiese sido la “Venecia Navarra”. 

Contando, además, que, sin los otros embalses, el río Arga hubiese tenido una aportación suplementaria 

de cerca de 75m3/s, repercutiendo directamente en más nivel de inundación en la Comarca de Pamplona 

y aguas abajo. 

Si observamos el desarrollo de agua embalsada en Eugui, veremos que desde el día 06 al 08 de diciembre 

se observan, respectivamente, desembalses, en las 24 horas, de 0,215, 0,147 y 0,269Hm3 (2,5; 1,70 y 

3,11m3/s) para observar, el día 09, un desembalse de hasta 0,75Hm3 ( 8,68 m3/s). Caudales de desembalse 

que son irrisorios para el real del Arga (estación de aforo de Burlada, el día 10 se pasó de poco más de 

100m3/s a 600m3/s). 

Viendo la gráfica semanal del nivel de embalse (no acierto a encontrar por días concretos), parece obvio 

que no se regularon, de modo objetivo, desembalses previos más apreciables respecto a la curva 

ascendente continua del nivel, y que, al alcanzar límites de posible alerta, se realizó un desembalse muy 

acusado justo en el período más crítico, con el consiguiente resultado aguas abajo. Como esto no he visto 

haya sido explicado por nadie de la CHE, imagino que, de no tener razón en mis apreciaciones, saldrán a 

explicarlo públicamente con datos exactos. 

En definitiva los embalses también son primordiales para la regulación de avenidas (con el control y 

prevención adecuada), protegiendo poblaciones y propiedades aguas abajo. Principalmente en Villava 

(desembocadura del Ulzama en el Arga), y aguas abajo, estaríamos encantados de contar con uno que 

regulase el primero. Por ejemplo. 
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