FIBROCEMENTO. LA NECESIDAD DE REVISAR CRITERIOS.

Sdbado. Punto Limpio de un municipio de la Ribera Alta, donde estoy depositando diversos productos de
madera. Se me acerca una conocida y me pregunta qué puede hacer con una caja de residuos que tiene,
que le han indicado que son de fibrocemento. Sabe que, por su consideracion de residuo peligroso, no se
lo van admitir en el punto limpio. éQué le puedo decir? No le queda otro remedio que consultar para que
le indiquen con quien lo puede gestionar, llamarles... y pagar. Una cantidad que puede ser desorbitada. Y
sabe que mucha gente se ha desprendido de ellos tirdndolos en cualquier parte. Y, desgraciadamente, le
tengo que dar la razén. La tesitura actual (y desde hace muchos afios) respecto a la gestion de estos
residuos peligrosos, y sus costes, provoca estas acciones. Lo hemos visto... y lo seguiremos viendo. Por
propia experiencia, y pago, sé que desmantelar un pequefio tejado de fibrocemento te puede rondar por
encima de los 3.000€.

Uno se pregunta si, cuando se establecen los criterios/leyes (muy necesarios en este caso; vaya por
delante) nadie es capaz de pensar en que deben establecerse para evitar que puedan suceder cosas asi,
mediante el apoyo logistico y ayudas necesarias, para que nadie opte por la “solucion” inadecuada y
nociva. ¢Tan dificil es entenderlo? No se ayuda al objetivo necesario con este tipo de resoluciones sobre
el papel que, dicen, lo aguanta todo. No es asi. Y seguiremos con el dafio.

Recuerdo un estudio del Gobierno de Navarra donde se indicaban las altas cifras de superficies de
cubiertas, en infraestructuras, con este tipo de material. Y, creo, el supuesto plan para eliminarlas en un
plazo establecido (hace ya muchos afios de esto). Yo sigo viendo cubiertas asi por muchos sitios. Incluso
en infraestructuras abandonadas, que van generando sus escombros. Escombros producidos a través de
la caida paulatina de placas que, con su rotura al aire libre provocan la liberacidn de las microparticulas
de amianto, que son el riesgo inherente a este material, respecto a su introduccion en los conductos
respiratorios y sus posibles afecciones pulmonares (agravadas segun la propensién del individuo).
Actualmente, incluso pueden verse estas infraestructuras en completa decadencia, y “fealdad”, en lugares
emblematicos, que pueden ser vistas por cualquiera, propio, o ajeno de visita.

Incluso se da la paradoja que, mientras se sigue asi, se esta obligando a municipios a no poder intervenir
en rehabilitaciones de tuberias de agua potable, si son de fibrocemento, indicdndoles la obligatoriedad
de ser retiradas completamente. Rehabilitaciones que no conllevan ningin riesgo, haciéndolas
debidamente (y existen técnicas y protocolos, tanto para obra como para mantenedores, “mas” que
suficientemente seguros). Obligando, a cambio, a una retirada total del material, que conlleva,
obviamente, a un riesgo incomparablemente mas elevado, y demostrado (y lo digo como experto en la
materia). Ademas de la seguridad, a costes sociales, medioambientales y econémicos mucho mas
elevados (demostrado también en innumerables obras, en innumerables ubicaciones a lo largo de este
“mundo mundial”). Siendo muy chocante que, mientras se presiona a unos obligandoles a seguir mas
tiempo con sus fugas y averias, otras entidades supramunicipales, las hayan realizado sin problemas
(experiencia propia) o hayan optado a ejecutar los proyectos construyendo las nuevas redes por otro lado,
y dejando las existentes, fuera de servicio, donde estan... dejando el supuesto riesgo, ocupando mas zona
publica (que no sobra en absoluto), generando mas afecciones de todo tipo, y gastando mucho mas dinero
del que se debiera (que podria invertirse en mas mejoras). ¢ No creen que seria bueno sentarse a hablary
discernir criterios mas adecuados?

Fdo. : Javier M. Elizondo Osés.
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