AGUAS RESIDUALES DE NAVARRA. NILSA y PROPUESTAS.

Veo en los principales medios de informacién de Navarra, el articulo donde el Sr. Fernando Mendoza
(Director Gerente de la Sociedad Publica Nilsa —Navarra de Infraestructuras locales, S.A., creada en 1989
para la gestion de todo lo relativo al saneamiento en nuestra Comunidad-) indica datos de suma
importancia, en cuanto a concienciarnos de lo que se ha gestado en relacién con el tratamiento de las
aguas residuales (98% de ellas son tratadas, con un volumen de 80 millones de m3/afio, que, para
hacernos una idea, supondrian llenar el embalse de Eugui 4 veces aproximadamente). Sin ese tratamiento
de nuestras aguas residuales, vendria a suponer una aportacion a los cauces, del equivalente a vaciarles
esos 4 embalses de agua residual. Por supuesto, repartidos proporcionalmente por la geografia, pero sin
olvidar que la mayor parte de ese volumen (por zona de aportacion mas densamente poblada y con mayor
nivel industrial) se lo llevaria el rio Arga. Es muy complicado para cualquier ajeno a estos temas, hacerse
una idea de lo que supondria medioambientalmente una situacion asi, y las repercusiones
correspondientes. Incluidas las diferidas a las poblaciones aguas abajo de Pamplona. Por tanto, es
innegable que la creacién de esa empresa gestora supuso un paso muy cualitativo para Navarra, y que sus
resultados, en el tiempo, han demostrado su eficacia. Y que siguen en sus objetivos de mejora continua.

Dentro de esos objetivos, y lo indica expresamente el Sr. Mendoza, estd el seguir apostando por la
separacién de vertidos, de modo que las pluviales y las fecales no se junten, formando las redes
denominadas “unitarias” que trasladan a las infraestructuras de tratamiento, caudales “supuestamente”
innecesarios. Se llevan muchos afios con este planteamiento y ejecuciones a tal fin, que han requerido
muy importantes inversiones (en lo basico, donde existia un solo conducto unitario, se tienen que
establecer dos diferenciados), y falta mucho trecho para conseguirlo, dada la ingente cantidad de dinero
que sera necesario seguir invirtiendo progresivamente. Progresivamente porque, al fin y al cabo, los
presupuestos salen del pago del canon de saneamiento por parte de los usuarios del servicio.

He dicho antes lo de caudales “supuestamente” innecesarios, porque los correspondientes a las pluviales,
originadas en el “primer tiempo de arrastre de la escorrentia” por nuestros suelos urbanos, conlleva una
altisima contaminacién por todo tipo de elementos, con especial incidencia de metales pesados como
resultado de las deposiciones originadas por el parque moévil. No tiene uno mas que fijarse en el “agua”
que va por los “caz”, anexos a los bordillos, cuando discurre la precipitacién. Si este volumen inicial de
agua va por una tuberia exclusiva de pluvial, desemboca en un cauce (hay muchas redes ya separadas y
sus colectores de pluviales terminan vertiendo directamente en los cauces) y, por tanto, a él van a parar
esas aguas altamente contaminadas, junto con el conglomerado de flotantes que arrastran (bolsas de
plastico de todo tipo, mascarillas, filtros de cigarrillos...), como resultado del incivismo de muchisimas

personas que, seguramente, luego irdn de ser mas ecologistas que cualquiera.

Por tanto, las redes separativas son necesarias desde el punto de vista de eliminar caudales en exceso, la
mayor parte no necesarios, hacia los tratamientos (no hay que olvidar que una red unitaria tiene que
disponer de aliviaderos que eviten la puesta en carga del colector ante avenidas que superen el calculo
de su dimensionamiento, y que esos alivios van, también, directamente a los cauces), pero no debiera
olvidarse la repercusion de esa primera escorrentia pluvial, para poder ser recogida en las infraestructuras
correspondientes, y aportada hacia los colectores que alimentan a las instalaciones de tratamiento, una
vez ha pasado el episodio de lluvia. De este modo, lo que iria a los cauces solo seria el agua posterior que
discurre una vez lavadas las superficies, indudablemente con una carga minima comparativamente
hablando (sistemas técnicos los hay para hacerlo posible). Sin olvidar que se deben disponer los sistemas
necesarios para retencion de flotantes en las salidas de estas infraestructuras a los cauces, que, de otro
modo, seguiran invadiendo sus riberas.

En definitiva, hablamos de “tratar” las denominadas “aguas grises”. Y esto conlleva a un planteamiento
muy importante, en dedicacion técnica de planeamientos/proyectos (no es nada facil), como en asumir
nuevos, e importantes, costes. Sin olvidar la repercusién en los propios costes de los mantenimientos
necesarios de las nuevas infraestructuras, tras los episodios de lluvias o segun se pueda monitorizar.

Costes que todos tendriamos que ir asumiendo a través de ese canon de saneamiento (“rascarnos el
bolsillo” si queremos mejoras reales medioambientales). Pero teniendo en cuenta, a la vez, que se
debieran aplicar fundamentos viables para reducir los costes de inversidn unitarios en las obras para
separar las redes. Ojo, que no estoy hablando de reducir la inversion en ello, sino que hablo de evitar que



nos cueste cada obra un dinero innecesario, que puede ser invertido en hacer mas obra (ser mas
eficientes).

Me estoy refiriendo a establecer, como premisa inicial, el estudio de los proyectos para su ejecucién con
sistemas de renovacién/rehabilitacién sin zanja (algunos son realmente sin zanja, y otros con
excavaciones minimas y puntuales) que llevan a costes mucho mas reducidos (consiguiendo calidades
optimas y larga vida util), con unos beneficios sociales y medioambientales incuestionables: ruidos, polvo,
trafico maquinarias, polucion, afeccion a actividades comerciales y de vecinos, gestion de residuos, etc.).
Ademas, con la aplicacidn de rehabilitaciones, se puede cambiar el criterio constructivo, de modo que el
colector unitario siga siendo el colector de fecales en la separacidn, y lo que se construya sea el colector
de pluviales, que irda a una profundidad mucho menor y conllevara a muchos menos imprevistos. En
definitiva, a costes muy reducidos frente al actual sistema constructivo, en el que se deja el unitario para
pluviales, y se construye nuevo el de fecales, que, para recoger sus acometidas, tiene que ir, ademas, a
profundidades mayores que el unitario existente. Resumiendo, eliminar costes muy importantes,
totalmente innecesarios, y evitar la disposicidon de colectores a profundidades mas problematicas para
cualquier actuacion de los mantenedores. Una propuesta a tener muy en cuenta.

Javier M. Elizondo Osés.
Ingeniero Técnico, Experto en Tecnologias sin Zanja.

Pamplona 21 de abril de 2021



