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Aguas residuales de
Navarra. Nilsa y propuestas

Hevisto en los principales me-
dios de informacion de Navarra,
elarticulo donde el Sr. Fernando
Mendoza (Director Gerente de la
Sociedad Publica Nilsa, creada
en 1989) indica que el 98% de
nuestras aguas residualesson
tratadas, conun volumen de 80
millones de m3/afio (supondria
lienar el embalse de Eugui4 ve-
ces aproximadamente). Sin ese
tratamiento, ese volumen iria di-
rectamente a los cauces. Porsu-
puesto, repartidos proporcional-
mente por la geografia, pero sin
olvidar que la mayor parte de ese
volumen (1) se lo llevaria el rio
Arga, con lo que supondria me-
dioambientalmente, incluidas
las repercusiones a las poblacio-
nes aguas abajo de Pamplona.
Por tanto, es innegable que la
creacion de esa empresa gestora
supuso un paso muy cualitativo
para Navarra, y que sus resulta-
dos, en el tiempo, han demostra-
dosu eficacia Dentro desus ob-
jetivos (lo indica expresamente),
estdelseguirapostando por lase-
paracion de vertidos, de modo
que las pluviales y las fecales no
se junten, formando las redes de-
nominadas “unitarias” que tras-
ladan a las infraestructuras de
tratamiento caudales “supuesta-

mente” innecesarios. Plantea-
miento y ejecuciones, a tal fin,
que han requerido muy impor-
tantes inversiones a través de los
afios (2),y las que restan.
Hedicho antes lo de caudales
“supuestamente” innecesarios,
porque los correspondientes a
las pluviales, originadas en el
“primer tiempo de arrastre de la
escorrentia” por nuestros suelos
urbanos, conllevan una altisima
contaminacién por todo tipo de
elementos, con especial inciden-
cia de metales pesados como re-
sultado de las deposiciones origi
nadas porel parque mévil Sieste
volumen inicial de agua va por
una tuberia exclusiva de pluvial,
hoy por hoy, desemboca directa-
mente en cauces, junto con el
conglomerado de flotantes que
arrastran (bolsas de pléastico de
todo tipo, mascarillas, filtros de
cigarrillos...), resultado de nues-
tro incivismo, Las redes separa-
tivas son necesarias desde el
punto de vista de eliminar los
caudales realmente innecesarios
hacia los tratamientos, pero sin
olvidar la repercusién de esa pri-
mera escorrentia pluvial, para
poder ser recogida en las infraes-
tructuras correspondientes, y
ser aportada hacia los colectores

quealimentan a lasinstalaciones
de tratamiento, una vez ha pasa-
do el episodio de lluvia. De este
modo, lo queiria alos cauces solo
serfa el agua posterior que discu-
rreunavez “lavadas” las superfi-
cies -por lluvias o baldeos- (plan-
teando, ademas, los sistemas ne-
cesarios para retencién de
flotantes).

Estoy hablando de “tratar” las
denominadas “aguas grises".

Planteamiento muy importante,
nada fécil, que lleva a asumir
nuevos, e importantes, costes (in-
versiones y mantenimientos).

A lavez,se debieran aplicar
fundamentos viables para redu-
cir los costes de inversion unita-
rios en las obras paraseparar las
redes, No estoy hablando de re-
ducir la inversién en ello, sino
que hablo de evitar que nos cues-
te cada obra un dinero innecesa-
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(1) (por zona de aportacion mas densamente poblada y con mayor nivel industrial)

(2) (en lo basico, donde existia un solo conducto unitario, se tienen que establecer dos diferenciados)
(3) (ser mas eficientes)

(4) , polucion, afeccion a actividades comerciales y de vecinos, gestion de residuos, seguridad,
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mas de renovacién/rehabilita-
ciénsinzanja, que llevan a costes
mucho mas reducidos, con cali-
dades 6ptimas y largavida 1til,
con unos beneficios sociales y
medioambientales incuestiona-
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n etc.). Aplicando, ademas,
un cambio en el criterio cons-
tructivo, de modo que el colector
unitariosigasiendoelcolector de
fecales en la separacién, debida-
mente rehabilitado, y loque se
construyasea el colector de plu-
viales, que ird a una profundidad
mucho menory conllevard a mu-
chos menos imprevistos/ afeccio-
nes,y acostes muy reducidos (ac-
tualmente, se deja el unitario pa-
rapluviales,y se construye nuevo
el de fecales, que, para recoger
sus acometidas, tiene que ir a
profundidades mayores que el
unitario existente). Resumiendo,
eliminar costes muy importan-
tes, totalmente innecesarios, y
evitar la disposicién de colecto-
res a profundidades més proble-
méticas, para cualquier actua-
cién de los mantenedores. Una
propuesta, creo, a tener en cuen-
ta.
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